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Macht und/oder Modell? EU-Entwicklungspolitik und diffe-
renzierte Sichtweisen Europas in Ostafrika 
VEIT BACHMANN
Zusammenfassung
Externe Wahrnehmungen von Europas Identität und Rolle als global- und entwicklungspolitischer Akteur unterscheiden sich in vielerlei 
Hinsicht. Zum einen präsentiert sich Europa nach Außen durch eine Vielzahl verschiedener Akteure, wie zum Beispiel die Kommission, die 
Mitgliedsstaaten oder den neu geschaffenen diplomatischen Dienst. Zum anderen sind die europäischen Akteure in einer Reihe verschiedener 
Politikfelder mit unterschiedlichem Engagement und unterschiedlichen Kompetenzen tätig. 
Basierend auf ethnographischen Untersuchungen des Verhältnisses der Europäischen Union (EU) zu Kenia, der Ostafrikanischen Gemein-
schaft (EAC) und der Afrikanischen Union (AU) legt dieser Beitrag dar, wie sich die Unterschiede in den Wahrnehmungen im Wesentlichen 
entlang zweier Differentiationen ausdrücken. Einerseits unterscheiden sich Auffassungen europäischen außenpolitischen Personals von sol-
chen ihrer afrikanischen Kooperationspartner. Andererseits muss differenziert werden zwischen Wahrnehmungen von Europa als alternatives 
geopolitisches Modell regionaler Integration und solchen von Europa als geoökonomische Macht. Dieser Beitrag präsentiert und analysiert 
eine Reihe solch differenzierter Wahrnehmungen europäischer und afrikanischer Kooperationspartner.
European Union, African Union, East African Community, Geopolitisches Modell, Geoökonomische Macht, EU Außenbeziehungen, 
Entwicklungspolitik
Abstract
Power and/or Model? EU Development Policy and Varying Views of Europe in East Africa  
External perceptions of Europe’s identity and role as a global actor in development of policymaking differ widely in many ways. On the one 
hand, Europe presents itself to others by means of a wide range of actors such as the European Commission, the member states or the recently 
created diplomatic service. On the other hand, the European actors are active in a whole series of different fi elds of politics with varying com-
mitment and capabilities. 
Based on ethnographic studies of the relationship of the European Union (EU) to Kenya, the East African Community (EAC) and the Af-
rican Union (AU), this article describes how the differences in perceptions essentially express themselves along two lines of differentiation. 
One is the way the attitudes of European foreign-policy personnel differ from those of their African cooperation partners. We also have to 
differentiate between perceptions of Europe as an alternative geopolitical model of regional integration and those of Europe as a geoeconomic 
power. This article will present and analyse a series of these differentiated perceptions from the East African point of view.
European Union, African Union, East African Community, geopolitical model, geoeconomic power, EU foreign relations, 
development policy
Einleitung
Europäische Außenbeziehungen und 
die Rolle der EU als entwicklungspoli-
tischer Akteur werden umfassend und 
kontrovers diskutiert, wobei die Mei-
nungen ein breites Spektrum verschie-
dener Facetten und Einschätzungen 
abdecken. Es ist jedoch unbestritten, 
dass die EU als weltgrößte Volkswirt-
schaft (IMF 2010), als größter Geber 
von Entwicklungshilfe und als einer der 
bedeutendsten Handelspartner einen 
wichtigen Bezugspunkt für Entwick-
lungsländer darstellt (CARBONE 2007, 
2008; DIALER 2007; HOLLAND 2002; LI-
STER 1997). Schon im Zuge der Grün-
dung der Europäischen Union schlug 
HILL (1993, S. 311) vor, die EU als 
prinzipielle Schnittstelle zwischen In-
dustrie- und Entwicklungsländern zu 
etablieren. Bei anderen Autoren jedoch 
werden die Beziehungen der EU zu Ent-
wicklungsländern wesentlich kritischer 
eingeschätzt (GIBB 2000, 2004, 2006; 
HOLDEN 2009; HURT 2003; NIXSON 2007). 
Vor allem im Zusammenhang mit den 
Verhandlungen über Handelsabkom-
men (EPAs – economic partnership 
agreements) mit den AKP-Ländern 
(Gruppe der afrikanischen, karibischen 
und pazifi schen Staaten) wurde die EU 
häufi g als „repressiv“, „ausbeutend“ 
und „neo-imperial“ (Zitate aus persön-
lichen Interviews) bezeichnet. 
In vielerlei Hinsicht wirft die koloniale 
Vergangenheit dabei noch immer einen 
Schatten über europäische Beziehungen 
zu Entwicklungsländern, wobei die EU 
gleichzeitig versucht, sich als werteori-
entierter Akteur und „helping hand“ zu 
positionieren (EC 2007b; FIORAMONTI u. 
POLETTI 2008; LUCARELLI u. FIORAMONTI 
2009a; vgl. auch MANNERS 2002). In-
tern hat die EU ein System regulierter 
Interaktionsräume zwischen verschie-
denen Akteuren und Ebenen von ‚go-
vernance‘ entwickelt. Dieses System 
wird weithin als EU-spezifi sch, kom-
plex und als eine konstitutive Säule der 
Identität und weiteren Rolle der EU in 
der Welt angesehen. EU-Außenbezie-
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hungen1 sind gleichermaßen komplex; 
sie bestehen multilateral und bilateral 
auf mehreren Ebenen und in verschie-
denen Politikfeldern. Dies trifft natür-
lich auch auf die Beziehungen der EU 
zu Entwicklungsländern zu. Obwohl 
diese schon seit über fünfzig Jahren 
Teil kollektiver europäischer Politik 
sind, war das Engagement einzelner 
EU-Mitgliedstaaten traditionell inten-
siver, oft allerdings auch problemati-
scher.
Konzeptionell bezieht sich dieser Bei-
trag auf entsprechende Diskurse zur geo-
politischen Rolle der EU als Zivilmacht 
und als „normative power“ (BRETHER-
TON u. VOGLER 2006; DIEZ 2005; HARPAZ 
u. SHAMIS 2010; MANNERS 2002, 2006a, 
2006b; NICOLAÏDIS u. HOWSE 2002; OR-
BIE 2008; ROGERS 2009; SCHEIPERS u. SI-
CURELLI 2007, 2008; TELÒ 2006) sowie auf 
die konzeptionellen Herangehensweisen 
der Critical Geopolitics (AGNEW 1994; 
AGNEW u. CORBRIDGE 1989; DALBY 1990, 
1991; DODDS u. SIDAWAY 1994; LUKE 1993; 
O’LOUGHLIN et al. 2005; Ṭ TUATHAIL u. 
AGNEW 1992; Ṭ TUATHAIL u. DALBY 1998). 
Das internationale System wird hierbei 
nicht im Sinne endgültig fi xierter, terri-
torialer und nationalstaatlicher Abgren-
zungen verstanden, sondern als ein sich 
veränderndes Konstrukt, dessen Kon-
stituierung von historischen Prozessen 
sowie andauernden sozialen, kulturellen 
und politischen Konstruktionen und Re-
produktionen bestimmt wird. Dominan-
te Wahrnehmungen und Emotionen be-
einfl ussen somit die Art und Weise, wie 
bestimmte Gesellschaften sich selbst und 
ihre Rolle im globalen Kontext verorten 
und wie sich dementsprechend deren In-
1 Der Begriff  ,Außenbeziehungen, beinhaltet Außen-, 
Entwicklungs- und (Wirtschafts-)Handelspolitik. Zu 
beachten ist, dass Außen-, Entwicklungs- und Han-
delspolitik keine strikt abgegrenzten Politikfelder 
darstellen, sondern, im Gegenteil, durch vielfältige 
Überlappungen gekennzeichnet sind. Die einschlägige 
Literatur verzichtet dabei häufi g auf eine Unterteilung 
und bezeichnet diese einfacherweise generell als 
Außenpolitik. Um die Unterschiede der Interessen/
Kompetenzen der beteiligten Akteure auf EU- als auch 
auf Mitgliedsstaatsebene hervorzuheben, wird die Dif-
ferenzierung in diesem Artikel aufrecht erhalten. Trotz 
der bereits langjährigen Versuche und Anstrengungen 
eine Gemeinschaftliche Außen- und Sicherheitspolitik 
(GASP) zu etablieren, bleibt dieses Politikfeld unter 
nationalstaatlicher Kontrolle. Die Handelspolitik jedoch 
fällt größtenteils in das Kompetenzgebiet der Euro-
päischen Kommission und stellt somit ein kollektives 
Handlungsfeld dar. Entwicklungspolitik kann im diesen 
Zusammenhang als Schimäre bezeichnet werden. 
Zusätzlich zu einer kollektiv verfolgten Entwicklungs-
politik der EU erhalten die einzelnen Mitgliedstaaten 
ihre nationalstaatlichen Anstrengungen in diesem 
Gebiet aufrecht.
teraktionen mit anderen Akteuren  ge-
stalten (MOÏSI 2009). GEARÓID Ṭ TUATHAIL 
(1996, S. 185, übersetzt) argumentiert, 
dass sich geopolitische Analysen damit 
beschäftigen sollten, wie „bestimmte 
globale Raumvorstellungen von domi-
nanten Intellektuellen, Institutionen und 
Praktikern der Staatskunst erdacht und 
geformt werden und wie sich bestimmte 
Konstellationen geopolitischer Bedeut-
samkeit um globale Visionen situieren“. 
Anhand dieses Beitrags wird aufgezeigt, 
welche geopolitischen und geoökonomi-
schen Bedeutsamkeiten in dominanten 
Wahrnehmungen europäischer und afri-
kanischer Kooperationspartner auf dem 
Gebiet der Entwicklungszusammenar-
beit auftreten und, insbesondere, welche 
eben nicht auftreten. Es geht hierbei nicht 
um eine Aufarbeitung der bestehenden 
Literatur zu EU-Afrika-Beziehungen2, 
sondern um das Darstellen dominanter 
Wahrnehmungen von Schlüsselperso-
nen, die diese Interaktionen gestalten. 
Dabei orientierten sich die For-
schungsarbeiten an Martin MÜLLERs 
Anregung zum Verständnis der Criti-
cal Geopolitics als eine Analyse von 
Text und Praxis (MÜLLER 2008)3. Somit 
geht dieser Beitrag über eine Textana-
lyse hinaus und untersucht Ansätze 
kollektiver europäischer Entwicklungs-
politik sowie respektive externe Wahr-
nehmung. Diese Untersuchung erfolgt 
durch teilnehmende Beobachtung und 
Leitfadeninterviews mit Entscheidungs-
trägern europäischer Einrichtungen, 
der kenianischen Regierung, der East 
African Community, der Afrikanischen 
Union sowie mit Vertretern von NGOs, 
anderen Gebern und zivilgesellschaftli-
2 Für entsprechende Arbeiten siehe ELGSTRÖM und LARSÉN 
(2010), BACH (2010), FABER und ORBIE (2009), ASCHE und 
ENGEL (2008), CARBONE (2007), DIALER (2007).
3 MÜLLER bezieht sich dabei auf ERNESTO LACLAU und 
CHANTAL MOUFFE, die den Ansatz der Diskursanalyse von 
einer Text-Fokussierung auf so genannte ‚signifying 
practices‘ ausdehnen. Für weitere Informationen siehe 
LACLAU und MOUFFE (1985), RECKWITZ (2002), LACLAU (2006), 
auch GLASZE (2007).
chen Organisationen.4 Es wird zunächst 
auf die Entwicklung des europäischen 
Systems politisch-ökonomischer Orga-
nisation und die Besonderheiten euro-
päischer Entwicklungspolitik sowie auf 
die Mannigfaltigkeit der entsprechen-
den Akteure und Politikfelder eingegan-
gen. Im Folgenden wird zwischen ver-
schiedenen Rollen und Sichtweisen der 
EU als geopolitisches Modell und als 
geoökonomische Macht differenziert. 
Es werden verschiedene Facetten euro-
päischer Außenbeziehungen aufgezeigt 
und dargelegt, wie von europäischer 
Seite die Kohärenz der innen- und au-
ßenpolitischen Agenden angestrebt 
wird (EC 2007d, S. 1). Dies bezieht 
sich in erster Linie auf die strukturellen 
Rahmenbedingungen und Instrumente 
der Politikführung, die die Interakti-
on verschiedener Akteure im interna-
tionalen System bestimmen. Das Ziel 
der EU dabei ist, den Modus Operandi 
des Systems politisch-ökonomischer 
Organisation der EU auf die Außenbe-
ziehungen zu übertragen und somit die 
Strukturen des internationalen Systems 
sowie die immanenten Interaktionen zu 
formen. Auf Grund der Erfahrungen 
der europäischen Integration wurden 
die Prozesse der regionalen Integrati-
on dementsprechend zu einem Kerna-
spekt kollektiver Außenbeziehungen. 
Schließlich zeigt dieser Beitrag auf, wie 
sich dominierende Wahrnehmungsmus-
ter von außenpolitischem Personal der 
EU und ihren Kooperationspartnern in 
Ostafrika teilweise überlappen, teilwei-
se aber auch substantiell unterscheiden, 
wobei die aufgezeigten Differenzierun-
gen eine wichtige Rolle spielen. 
4 Originäre Feldforschung wurde im Zuge eines  um-
fassenderen Forschungsprojekts zu Europas Rolle als 
Geber und geopolitischer Akteur in Ostafrika (siehe 
BACHMANN 2009) in Addis Ababa, Arusha, Brüssel, 
Frankfurt, Kigali und Nairobi zwischen Mai 2007 und 
Dezember 2008 durchgeführt. Es handelt sich dabei 
um einen qualitativen Forschungsansatz, der gezielte 
Vorstellungen ausgewählter Schlüsselpersonen zur 
EU und ihrer Rolle als globaler und entwicklungspo-
litischer Akteur in Ostafrika aufzeigt, und nicht um 
eine quantifi zierbare repräsentative Darstellung der 
Meinungen in der Bevölkerung in Ostafrika. Insgesamt 
wurden 60 Informanten in 55 Interviews befragt; davon 
23 Vertreter europäischer Institutionen, 16 Vertreter 
anderer Geberländer oder -organisationen und 21 
Vertreter afrikanischer Institutionen (z.B. der EAC, der 
AU, der kenianischen Regierung, von NGOs etc.). In 
den Darstellungen im Text sind die entsprechenden 
Zugehörigkeiten jeweils mit angegeben, aus Gründen 
der Vertraulichkeit bleiben die Informanten jedoch 
anonym.
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Regulierte Interaktionsräume, kol-
lektive Außenbeziehungen und EU-
Entwicklungspolitik
Im  Zuge des europäischen Einigungspro-
zesses in der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts entwickelten sich die viel-
schichtigen Interaktionen zwischen den 
verschiedenen Akteuren innerhalb der 
EG/EU zu einem neuartigen System poli-
tisch-ökonomischer Organisation. Durch 
die Erfahrungen der internen Funktio-
nalität dieses System (in erster Linie die 
Eindämmung der Kriegsgefahr sowie 
der wirtschaftliche und politische Wie-
deraufbau in Westeuropa) wurde dieses 
System – charakterisiert von Multilate-
ralismus, internationalen Institutionen, 
Rechtsstaatlichkeit, Werteorientierung, 
supranationaler Integration, Demokratie, 
Marktliberalisierung und der Eindäm-
mung militärische Macht als Mittel inter-
nationaler Politik – von den europäischen 
Ländern und Institutionen als Grundlage 
für Interaktionen verinnerlicht. Diese 
Art eines ‚zivilisierten‘ internationalen 
Systems etablierte sich mittelbar durch 
die Leitidee der Zivilmacht, die sich auch 
als elementares Ziel in der Konzeption 
kollektiver Außenbeziehungen wider-
spiegelt (BACHMANN u. SIDAWAY 2009; 
DUCHÊNE 1972, 1973: MANNERS 2002; 
MAULL 1990, 1993, 2005; TELÒ 2006). 
Die Angleichung interner und externer 
Politikagenden wird dementsprechend 
auch in offi ziellen außenpolitischen 
Strategiepapieren der EU propagiert: 
„to achieve genuine coherence between 
its domestic and its external agendas, 
contributing thereby to global security 
and prosperity” (EC 2007d, S. 1). Die 
andauernde politische Relevanz entspre-
chender, durch den Zivilmachtsdiskurs 
hervorgebrachter, Denkweisen zeigt sich 
auch in Statements politischer Entschei-
dungsträger. So stellte zum Beispiel die 
frühere Europäische Kommissarin für 
Außenbeziehungen und Europäische 
Nachbarschaftspolitik, Benita FERRERO-
WALDNER, fest: „Es ist nun an uns, als 
Zivilmacht Europa ein starkes Selbstver-
ständnis als globaler Akteur zu entwik-
keln und diese Anziehungskraft unserer 
Ideen konstruktiv zu nutzen“ (FERRERO-
WALDNER 2007). Ganz ähnlich äußerte 
sich der frühere Hohe Vertreter für Au-
ßen- und Sicherheitspolitik, Javier SOLA-
NA, mit den Worten: „America seems set 
to maintain her military predominance 
for the foreseeable future, while Europe 
has an unrivalled claim as a global ‚civil 
power‘” (SOLANA 2002). Versuche einer 
Legitimation der angestrebten geopo-
litischen Rolle der EU fußen häufi g auf 
der (als erfolgreich wahrgenommenen) 
Transformation von einem von Kriegen 
zerrissenen Kontinent, hin zu einer Re-
gion relativen Friedens und Wohlstands 
durch die Entwicklung eines zivilisierten 
Umgangs untereinander und einer Insti-
tutionalisierung der zwischenstaatlichen 
Beziehungen. Mario TELÒ (2006, S. 57) 
beschreibt dies mit den Worten: „[the] 
existence of EU civilian and multilateral 
power in the world is thus an incontrover-
tible fact and well exceeds a mere vague 
infl uence“. TELÒ (2006, S. 255-256) ver-
steht die EU somit als eine stark werte-
basierte Gemeinschaft, die ihre Außen-
beziehungen auf folgenden Grundsätzen 
aufbaut: „[values that are] declared and 
practised at both internal and external 
levels. These include human rights, de-
mocracy, peace and the settlement of 
confl icts, justice and tolerance, combined 
with the non-military instruments used 
by the EU to conduct external relations 
and international actions and, above all, 
the possible dissemination of elements 
of the regional integration experience to 
other continents, as a way of achieving 
democracy and lasting peace.“
Vergleichbare Auffassungen wurden 
auch häufi g von europäischen Diploma-
ten artikuliert. Als Beispiel sei hier ein 
fi nnischer Diplomat in Nairobi ange-
führt, in dessen Zukunftsvision Europa 
eine führende Rolle einnimmt: „the EU 
should play a global role parallel to the 
US’ which presents the EU as a value-
based union and a counterforce to US 
foreign policy“ (Interview des Autors in 
Nairobi am 26.11.2007). Eine ähnliche 
Rolle Europas schlägt ein deutscher Di-
plomat vor, der Europa als internationa-
len Akteur sieht welcher eindeutig wer-
tebasiert auftritt und dessen Werte sich 
klar von denen anderer internationaler 
Akteure abgrenzen. Diese Werte zeich-
nen sich durch den Fokus auf Menschen-
rechte, Soft Power und zivile Macht aus, 
unter gewissen Umständen auch militä-
rische Macht, dies jedoch ausschließlich 
stark institutionalisiert und kollektiv re-
guliert (Interview des Autors in Nairobi 
am 17.12.2007).
Ein derartiges Grundverständnis eu-
ropäischer Außenbeziehungen wird auch 
im Bezug auf die europäische Herange-
hensweise gegenüber Entwicklungslän-
dern deutlich, wobei die EU hier beson-
ders versucht sich als global bedeutsamer 
Akteur hervorzutun. 
Die Verträge von Maastricht (Vertrag 
über die Europäische Union – EUV5) 
etablierte das Prinzip der Komplemen-
tarität als Schlüsselprinzip europäischer 
Entwicklungspolitik, wobei der Europä-
ischen Kommission die Rolle des Ent-
wicklungshilfekoordinators zukommt 
(siehe CARBONE 2007, S. 58-59). Dies 
bezieht sich nicht nur auf die komple-
mentäre Ausrichtung der Betätigungs-
felder der EU gegenüber der Entwick-
lungspolitik einzelner Mitgliedsländer, 
sondern berücksichtigt sowohl generelle 
Zielvorgaben der EU-Außenbeziehun-
gen als auch die ihrer Mitgliedsstaaten. 
Dadurch entstehen zwangsläufi g diverse 
Zielkonfl ikte, die durch unterschiedliche 
Interessen der teilnehmenden Akteure 
bedingt sind. Neben der großen Anzahl 
der Akteure (Europäische Kommission, 
Mitgliedstaaten und Andere), die zu die-
sem Zielkonfl ikt führen, entwi ckelten 
FIORAMONTI und POLETTI (2008) im Kon-
text eines umfangreichen Forschungs-
projekts zu EU Außenwahrnehmungen 
(siehe LUCARELLI u. FIORAMONTI 2009b) 
eine sehr generelle, jedoch hilfreiche, 
Unterscheidung in ‚wirtschaftliche‘ und 
‚politische‘ Politikfelder der EU-Au-
ßenbeziehungen. Sicherlich stellt eine 
derartige Unterscheidung eine Verein-
fachung komplexer Sachverhalte dar 
und sollte nicht als eindeutige Abgren-
zung verstanden werden, sondern eher 
als eine fl exible Kategorisierung mit 
dem Ziel, eine Beschreibung bestimm-
ter Aspekte der äußerst facettenreichen 
europäischen Außenbeziehungen zu 
erleichtern. Die Koexistenz und enge 
Verfl echtung dieser Politikfelder führt 
zu Differenzierungen in der Gesamtbe-
trachtung der Außenbeziehungen. Laut 
FIORAMONTI und POLETTI wird die EU 
auf ‚wirtschaftlichem‘ Gebiet bezüg-
lich der Dominanz europäischer Wirt-
schaftsinteressen kritisiert, wohingegen 
der ‚politischen‘ Rolle eine gewisse 
Wertorientierung und Unterstützung 
der ökonomischen, gesellschaftlichen 
und politischen Entfaltung des Koope-
rationspartners zugeschrieben wird: 
„in general the ‘EU as opportunity’ is 
contrasted with the ‘EU as fortress’, a 
huge economic power characterised by 
a protectionist attitude“ (FIORAMONTI u. 
POLETTI 2008, S. 173).
5 Die Verträge sind unter http://eur-lex.europa.eu/en/
treaties/dat/11992M/htm/11992M.html [10.06.2010] 
verfügbar.
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Der europäische Integrationsprozess 
wurde von Anfang an in erster Linie 
durch das „economic medium“ (DUCHÊ-
NE 1994, S. 408) vorangetrieben. Diese 
wirtschaftliche Triebfeder führte dazu, 
dass die wirtschaftliche Integration im-
mer weiter vorangeschritten war (und 
ist) als ihr politisches Pendant. Während 
also Konzeption und Gestaltung eher 
‚politischer‘ Themenkomplexe häufi g in 
einer Kakophonie der Meinungen enden, 
spricht die EU sowohl intern wie auch 
extern auf wirtschaftspolitischen Gebiet 
wesentlich häufi ger und nachdrücklicher 
mit einer Stimme. Eine Begründung 
hierfür ist die hohe Zentralisierung der 
wirtschaftspolitischen Entscheidungs-
fi ndung im Gegensatz zum Widerwillen 
der Mitgliedsstaaten, klassisch außenpo-
litische Verantwortlichkeiten auf supra-
nationale Instanzen zu übertragen. Die 
schrittweise wirtschaftliche Integration 
hat dazu geführt, dass die EU heute die 
stärkste Volkswirtschaft der Welt dar-
stellt (IMF 2010), deren Einfl uss auf die 
Weltwirtschaft beträchtlich ist. Der kol-
lektive europäische Einfl uss auf inter-
nationale Strukturen ist daher überwie-
gend wirtschaftlicher Natur und hat als 
solcher entscheidenden Einfl uss auf die 
Konzeption europäischer Entwicklungs-
politik im Speziellen und auf die kollek-
tiven Außenbeziehungen im Allgemei-
nen. Dieses „economic medium“ fun-
giert jedoch in erster Linie als Förderer 
europäischer Wirtschaftsinteressen, die 
häufi g im Widerspruch zu entwicklungs-
politischen Zielen afrikanischer Ländern 
stehen, speziell vor dem Hintergrund 
der sehr unterschiedlichen Ökonomien 
afrikanischer und europäischer Länder. 
CARBONE (2008, S. 325, übersetzt) betont 
in diesem Zusammenhang die nötige 
Umformulierung europäischer externer 
Wirtschaftsbeziehungen hin zu einem 
„Bekenntnis zur Förderung nachhaltiger 
Entwicklung und Armutsbekämpfung“.
Die Rahmenbedingungen für die Be-
ziehungen der EU zu Entwicklungslän-
dern sind dabei im Abkommen von Co-
tonou festgelegt (EC 2000, 2006). Die 
entsprechende Finanzierung ist durch den 
Europäischen Entwicklungsfonds (EEF) 
geregelt und laut HOLDEN (2009, S. 133, 
übersetzt) ein „für europäische Interessen 
optimiertes Standardinstrument der Ent-
wicklungshilfe. [...] Das Ziel besteht in der 
Armutsbekämpfung und der Schaffung 
von wirtschaftlichem Wachstum, wo-
durch regionale Integration und die EPAs 
vorangetrieben werden sollen“. Sowohl 
regionale Integration als auch die EPAs 
refl ektieren die Ambitionen der EU, Ko-
härenz zwischen internen und externen 
Organisationsstrukturen herzustellen; 
regionale Integration aufgrund der Prä-
ferenz mit anderen regionalen Institutio-
nen zusammenzuarbeiten, die EPAs um 
die Integration der Entwicklungsländer 
in internationale Handelsabkommen (in 
erster Linie die Welthandelsorganisati-
on – WTO) voranzutreiben – dies jedoch 
unter Wahrung der europäischen Interes-
sen und Sicherung der Vormachtstellung. 
Die Differenzierung in ‚politische‘ 
und ‚wirtschaftliche‘ Politikfelder euro-
päischer Außenbeziehungen spiegelt sich 
dabei in vielerlei Hinsicht in diesen bei-
den Kernaspekten (regionale Integration 
und EPAs) der Entwicklungspolitik wi-
der. Im Folgenden wird abstrahiert, wie 
sich diese Differenzierung auch in ver-
schiedenen Rollen der EU als geopoli-
tisches Modell und als geoökonomische 
Macht darstellt.
Die EU als geopolitisches Modell 
Seitens der EU wird regelmäßig die Rol-
le der EU als historisches Modell für die 
Schaffung von Frieden und Wohlstand 
und als werteorientierter Akteur betont, 
wie z.B. im European Consensus on De-
velopment: „partnership and dialogue 
with third countries will promote com-
mon values of: respect for human rights, 
fundamental freedoms, peace, democra-
cy, good governance, gender equality, 
the rule of law, solidarity and justice“ 
(EPCC 2006, S. 3).
Im Zuge des europäischen Eini-
gungsprozesses waren diese Aspekte 
von besonderer Relevanz und werden 
daher auch häufi g als fundamentale 
Ziele europäischer Außenbeziehungen 
formuliert. Ein in Äthiopien arbeitender 
europäischer Beamter bezeichnet dem-
entsprechend Europa als „ein Modell für 
Frieden, Stabilität, regionale Integration 
und die Schaffung von gemeinsamen 
Werten und eines Gemeinschaftssinns. 
Europa hat die Strukturen gewaltsamer 
Konfl ikte überwunden und zivilisierte 
Strukturen entwickelt. Es sollte diese in 
die Welt exportieren“ (übersetzter Aus-
zug aus einem Interview des Autors in 
Addis Ababa, 22.02.2008). 
Die Entwicklung ebendieser Lö-
sungsstrategien für internationale Kon-
fl iktsituationen, die auf einem zivilisier-
ten, internationalen System beruhen, 
wurden durch das sich integrierende 
Europa internalisiert und bilden heute 
durch das Bekenntnis zu diesen Attri-
buten das Leitmotiv europäischer Geo-
politik. Ein Kernaspekt besteht darin, 
regulierte, bindende, und ‚faire‘ Inter-
aktionsräume zwischen stärkeren und 
schwächeren Akteuren zu fi nden; d.h., 
die internationalen Beziehungen durch 
die Schaffung solch ‚innenpolitischer‘ 
Strukturen und Regulationsmechanis-
men zu ‚zivilisieren‘. Die Rolle der EU 
als regionale Organisation kennzeichnet 
sie dabei sowohl als global einmaligen 
Akteur als auch als Vorbild für regiona-
le Integration in Entwicklungsländern. 
‚Die Europäer‘ werden oft als einziger 
Bezugspunkt auf diesem Gebiet angese-
hen. Nicht nur in interner Hinsicht, son-
dern auch in der Außenwahrnehmung 
liegt regionale Integration im Kern der 
europäischen Idee, wie ein europäischer 
Beamter in Brüssel vermerkte: „the 
inherently ‚European thing‘ is regio-
nal integration“ (Interview des Autors, 
Brüssel, 04.07.2008). Die entsprechende 
Förderung und die Anstrengungen der 
EU, Beziehungen auf regionalem Level 
zu entwickeln, sind daher Hauptbestand-
teile europäischer Entwicklungspolitik 
(HOLDEN 2009, S. 17-18). Regionale In-
tegration ist somit ein Schwerpunkt des 
europäischen Projekts, und die Weiter-
verbreitung des Ansatzes über die eu-
ropäischen Grenzen hinaus ist eine zen-
trale Ambition europäischer Außenbe-
ziehungen (BACHMANN u. SIDAWAY 2010; 
BECK u. GRANDE 2007; BRETHERTON u. 
VOGLER 2006; DUCHÊNE 1972, 1973; 
EC 2007a, 2007b, 2007c, 2008; HETT-
NE u. SÖDERBAUM 2005; MAULL 2005; 
TELÒ 2006).
Häufi g sind gewisse Aspekte dieser 
Darstellungen von europäischer Seite 
auch in den Vorstellungen afrikanischer 
Informanten refl ektiert. Trotz gewisser 
interner Probleme und Kompetenzge-
rangels strahlt das Miteinander stärke-
rer und schwächerer Akteure – mit un-
terschiedlichen Ansichten – innerhalb 
der EU in geopolitischem Kontext eine 
beträchtliche Anziehungskraft bezüg-
lich der Einbindung von Entwicklungs-
ländern in internationale Politik- und 
Wirtschaftsprozesse aus. In diesem Zu-
sammenhang betrachtet ein Beamter der 
East African Community (EAC) die In-
tegration osteuropäischer Länder in die 
EU als ein Modell für die Integration 
von Entwicklungsländern in die Welt-
wirtschaft: „The EU has gone through a 
process of incorporating the Central and 
Eastern European (CEE) countries. It 
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therefore knows and understands the dif-
fi culties weaker countries encounter and 
it is a good position to assist them to be 
included in the world economy. The EU’s 
goal in its assistance to the CEE coun-
tries has been their inclusion into Europe 
and into the world economy, the partner-
ship was not one of dominance because 
it has been realised that a fair partnership 
is in the mutual interest. The idea was to 
create economic opportunities for the 
weaker partner and include them, there-
by using their strength“ (Interview des 
Autors in Arusha, 18.03.2008).
Ein weiterer EAC-Beamter überträgt 
diese Idee auf die Beziehungen zwischen 
Europa und den AKP-Ländern: „the EU 
has been very supportive of the ACP-
group in WTO negotiations. It is seen 
as a partner by ACP countries in that 
respect. The ACP can exercise some in-
fl uence globally through the EU” (Inter-
view des Autors in Arusha, 18.03.2008). 
Derartige Sichtweisen resultieren in 
entsprechenden Erwartungen seitens 
der afrikanischen Kooperationspartner. 
Hochrangige Interviewpartner der EAC 
und der Afrikanischen Union (AU) un-
terstrichen das vergleichsweise große 
Verständnis der ‚Europäer‘ im Bezug 
auf Probleme und Schwierigkeiten regio-
naler Integrationsprozesse im Vergleich 
zu anderen Akteuren, wie zum Beispiel 
der USA. Beispielhaft argumentierte 
ein EAC-Beamter, dass „die EU sehr 
erfolgreich bei ihrer eigenen regionalen 
Integration war und dabei selbst einige 
Schwierigkeiten zu überwinden hatte. 
Daher ist ein viel größeres Verständnis 
für die nötigen Anstrengungen regio-
naler Integration vorhanden. Die USA 
verfügt einfach nicht über ein derarti-
ges Verständnis“ (übersetzter Auszug 
aus einem Interview des Autors in Aru-
sha am 18.08.2008). Ähnlich erklärt es 
ein weiterer EAC-Beamter: „[On issues 
of regional integration] the EU is very 
different to the US because the EU un-
derstands the intricacies of sovereignty 
when dealing with regional integration, 
it understands the process and the dif-
fi culties when trying to reach a common 
consensus amongst the member states, it 
is like the EAC and has gone through the 
processes the EAC aims to go through. 
The common market the EAC is negoti-
ating at present is almost an exact repli-
cation of the EU’s. The EAC is following 
the steps of the EU, also when it comes 
to getting others ready to join. The EU’s 
neighbourhood policy is about getting 
neighbours to a point where the structu-
res are already fairly similar to ones of 
the union once they get to the point of 
accession“ (Interview des Autors in Aru-
sha, 18.03.2008).
Sowohl die EAC als auch die AU se-
hen die EU als Modell und als wichtigen 
strategischen Partner für Kooperationen. 
Ein AU-Beamter in Addis Abeba betont, 
dass „die EU der einzige Akteur sei, 
der als Modell für regionale Integration 
dienen kann. Alles Bestreben der AU 
basiert auf dem Modell der EU“ (über-
setzter Auszug aus einem Interview des 
Autors in Addis Ababa, 21.02.2008).
In vielen Bereichen ist der Prozess der 
regionalen Integration der Pfad auf dem 
das EU-Modell politisch-ökonomischer 
Organisation zur Anwendung gebracht 
und ein zivilisiertes internationales Sy-
stem vorangetrieben wird. Nach innen 
gerichtet fungiert es als Testobjekt für 
die Anwendbarkeit und Funktionalität 
der entsprechenden Interaktionsräume. 
Durch diese Prozesse konnten kriegeri-
sche Auseinandersetzungen in Westeuro-
pa in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts überwunden und eine Phase relati-
ven Friedens und Wohlstands eingeleitet 
werden. Dieser Erfolg legitimiert die EU, 
als globaler Akteur aufzutreten, speziell 
als Gegenentwurf zu den USA. Daher ist 
es auch wenig überraschend, dass die EU 
anstrebt, ihr internes System politisch-
ökonomischer Organisation durch ihre 
Außenbeziehungen voranzutreiben, um 
es als bevorzugtes Weltordnungsmodell 
zu propagieren: „the civilian power em-
ployed in the EU‘s own region-building 
is also being projected in its external re-
lations as the preferred world order mo-
del“ (HETTNE u. SÖDERBAUM 2005, S. 538). 
Die EU weist in dieser Form der Politik 
und Entscheidungsfi ndung, durch den 
bereits durchlaufenen Lernprozess, die 
größte Erfahrung und Finesse auf, um 
ein internationales System zu ihren Gun-
sten beeinfl ussen zu können.
Die EU als geoökonomische Macht
Die zuvor beschriebene vorwiegend po-
sitive Sichtweise zur Rolle der EU in der 
Welt, ist natürlich kontrovers6, insbeson-
dere im Bezug zu Entwicklungsländern. 
Für die EU-AKP Beziehungen stellt 
6 Für alternative Sichtweisen zur EU Osterweiterung 
werden BALDWIN et al. (1997), HENDERSON (1999), AGNEW 
(2001), MORAVCSIK und VACHUDOVA (2003), GRZYMALA-BUSSE 
und INNES (2003), KUUS (2004) und SCHADLER (2007) 
empfohlen.
HURT (2003, S. 161) in Frage, inwiefern 
die EU sich wirklich „very supportive“ 
gegenüber den AKP-Ländern verhält. 
Die Cotonou-Vereinbarung, so argu-
mentiert er, „hat das Verhältnis erheb-
lich weiter von einem kooperativen in 
Richtung eines zwanghaften Charakters 
verschoben“ (übersetzt von HURT 2003, 
S. 161). Es kann also nicht zwingend da-
von ausgegangen werden, dass der Han-
del mit AKP-Ländern von entwicklungs-
politisch orientierten Absichten geleitet 
ist, sondern auch durch die Verpfl ich-
tungen als Mitglied der Welthandelsor-
ganisation (WTO) (NIXSON 2007, S. 323). 
DODDS (2000, S. 70) merkt in diesem 
Zusammenhang an, dass für viele Kom-
mentatoren der südlichen Hemisphäre 
das momentane Streben nach „Zugang“ 
zum Weltmarkt dazu führt, dass verletz-
lichere und ärmere Regionen des Welt-
marktes weiterhin von den nördlichen 
Staaten ausgebeutet werden. Ähnliche 
Vorbehalte wurden häufi g auch in den 
geführten Interviews geäußert. Der Ko-
ordinator der afrikanischen Dependance 
einer internationalen NGO für Steuerge-
rechtigkeit betonte beispielsweise: „there 
is a competition amongst powerful coun-
tries (EU, US, China) to dominate Afri-
can countries. They are competing to ex-
ploit countries that are not able to protect 
themselves. The EU is yet another power 
in this game“ (Interview des Autors in 
Nairobi, 27.11.2007).
Der Programm-Koordinator einer 
weiteren NGO in Nairobi verurteilte die 
Machtungleichheiten innerhalb der EU-
AKP Beziehungen im Zusammenhang 
mit den Verhandlungen zu den neuen 
EPAs mit den Worten: „It is economic 
imperialism. The historical background 
of LOMĞ was to maintain access for 
European countries to raw-materials 
from their former colonies. Now it is to 
maintain market access for European 
companies” (Interviews des Autors in 
Nairobi, 20.11.2007). Es handelt sich 
hierbei um ausgewählte Beispiele häufi g 
wiederkehrender Ansichten. So standen 
im Zuge der Interviews zu diesem For-
schungsprojekt insbesondere die EPAs 
im Zentrum der Kritik afrikanischer 
Gesprächspartner. Ein EAC-Beamter 
berichtet ebenfalls zu diesem Thema: 
„the Europeans had been pushing their 
interests quite heavily (government pro-
curement amongst other things) and were 
arm-twisting the ACP countries. There 
was also a strong push on part of the EU 
to comply with WTO regulations” (Inter-
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views des Autors in Arusha, 18.03.2008). 
Im Grunde genommen zielt die gesamte 
Sprache des Cotonou-Abkommens laut 
HURT (2003, S. 163) darauf ab, gegenseiti-
ges Einverständnis und erzwungene Zu-
stimmung bei der Entscheidungsfi ndung 
clever zu vermischen, wobei das gegen-
seitige Einverständnis durch Begriffl ich-
keiten wie „Dialog“, „Partnerschaft“ und 
AKP-Ländern, „die über ihre eigenen 
Entwicklungsstrategien entscheiden“, 
ausgedrückt werden soll. Jedoch wird 
der zwanghafte Charakter sehr deutlich 
durch die Einschätzung der EU, dass 
EPAs  die einzige praktikable Alternative 
seien und dass die Entwicklungshilfe an 
kontinuierliche überprüfte Bedingungen 
geknüpft sein muss (HURT 2003, S. 163). 
Abbildung 1 illustriert, wie die EPAs in 
Kenia teilweise stark negativ dargestellt 
werden. Es zeigt eine Anzeige der Ke-
nya Human Rights Commission in Ke-
nias aufl agenstärkster Tageszeitung, der 
Daily Nation vom 5. Dezember 2008. 
Der Titel lautet „EPA = Recolonisation 
of Kenya” und beschreibt bildlich EPAs 
als „moderne Sklaverei“ durch die Dar-
stellung von in Ketten gefesselten Af-
rikanern. Durch Bilder, die die EPAs 
in die Nähe von Sklavendeportationen 
rücken, wurde die Bevölkerung aufgeru-
fen, Druck auf ihre Volksvertreter aus-
zuüben, um deren Zustimmung zu EPAs 
im Parlament zu verhindern. Die Kam-
pagne zeigt deutlich, wie in gewissen 
Vorstellungen Kernaspekte europäischer 
Entwicklungspolitik in einem neokolo-
nialen Kontext wahrgenommen werden.
Ein beträchtlicher Teil der Verände-
rungen europäischer Entwicklungspoli-
tik seit der Gründung der EU im Jahre 
1992 zielte darauf ab, die Handelsbezie-
hungen mit den Entwicklungsländern 
dem Regelwerk der Welthandelsorgani-
sation (WTO) anzupassen. Dies geschah 
in Übereinstimmung mit der grundsätz-
lichen Überzeugung der EU, die Libera-
lisierung des Welthandels voranzutrei-
ben und Handelsbarrieren abzubauen. 
Europas Hauptaufgabe im Rahmen von 
Entwicklungszusammenarbeit besteht 
daher darin, Partner dabei zu unterstüt-
zen, sich für liberale Marktreformen 
stark zu machen und dies durch kondi-
tionalisierte Unterstützung und Freihan-
del zu erreichen (HOLDEN 2009, S. 127). 
In vielen Fällen bedeuteten die neuen 
Vereinbarungen ein Ende der Lomé-Ära, 
die durch für AKP-Länder vorteilhafte, 
einseitige Freihandelsabkommen mit der 
EU gekennzeichnet war. Die europäische 
Seite stellte das Ende dieses Abkom-
mens häufi g als unverzichtbar dar, um 
WTO-Regularien einhalten zu können. 
Diese janusköpfi ge Darstellung eines äu-
ßeren Zwangs wird durch das Wissen um 
die Rolle der EU als treibende Kraft bei 
der Formulierung ebendieser Regularien 
noch deutlicher (GIBB 2000). HURT (2003) 
kritisiert dies mit den Worten: „the new 
approach taken by the EU can be under-
stood within the context of the hegemo-
nic dominance of neoliberalism within 
political elites. This is most explicitly 
demonstrated by the EU’s major justifi -
cation for the proposed changes: the need 
to comply with the core principles and 
rules of the World Trade Organization 
(WTO) (S. 161) [...] a strategic attempt by 
the EU to externalise responsibility for 
its own policy“ (S. 174).
Die Handelskonzessionen der Lomé-
Konvention wurden um acht Jahre ver-
längert. Nach diesem Zeitraum wäre 
der Handel dann auf die Prinzipien 
wie die der „Everything but Arms In-
itiative“ (EBA), des „General System 
of Preferences“ (GSP) oder der „Eco-
nomic Partnership Agreements“ (EPA) 
aufgebaut (HOLDEN 2009, S. 127-128). 
Diese Vereinbarungen wurden zum Teil 
bereits unterzeichnet oder befi nden sich 
noch in Verhandlungen und bilden zu-
sammen mit den überarbeiteten Verträ-
gen von Cotonou (2005) die Grundlage 
der EU-Beziehungen zu AKP-Staaten. 
Seit der Ratifi zierung der römischen 
Abb. 1: Darstellung der EPAs in kenianischer Tageszeitung 
Quelle: Daily Nation, 05.12.2008
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Verträge im Jahre 1957 hat sich laut 
CARBONE (2007, S. 31) die EU-Entwick-
lungspolitik schrittweise von Beziehun-
gen zu einzelnen afrikanischen Staaten 
zu einem weitreichenden globalpoli-
tischen Ansatz weiterentwickelt. Bei 
Betrachtung der asymmetrischen Ver-
teilung des ‚wirtschaftlichen‘ gegenüber 
dem ‚politischen‘ Einfl uss der EU im 
globalen Rahmen verwundert es daher 
nicht, dass das „economic medium“ 
häufi g die Konzeption kollektiver EU-
Außenbeziehungen dominiert.
Es sei hier jedoch betont, dass die er-
läuterte Differenzierung in ‚politische‘ 
und ‚wirtschaftliche‘ Handlungsfelder 
nicht als rigide Unterscheidung zu se-
hen ist, sondern eher als strukturieren-
de und vereinfachende Hilfestellung 
zur Veranschaulichung interdependen-
ter Aspekte europäischer Außenbezie-
hung. Im Zuge der Entwicklung eines 
zivilisierten internationalen Systems in-
nerhalb der Europäischen Gemeinschaft 
bzw. Europäischen Union bereiteten 
‚wirtschaftliche‘ Integrationsschritte in 
der Regel den Weg für weitere ‚politi-
sche‘ Integration; die Politikfelder sind 
also eher als komplementär, nicht als 
scharf voneinander abgetrennt, zu be-
trachten. Auch bezüglich der kollekti-
ven Außenbeziehung sind die beiden 
Politikfelder als zwei Seiten der glei-
chen Medaille anzusehen. Die Katego-
risierung beruht auf der von FIORAMON-
TI und POLETTI (2008) aufgeworfenen 
Unterscheidung, welche durch die hier 
aufgezeigten, ähnlich gelagerten Diffe-
renzierungen externer Wahrnehmungen 
weitestgehend bestätigt wurde. Dement-
sprechend sind diese nicht als sich ge-
geneinander ausschließende Kategorien 
zu betrachten, sondern eher als Hilfe-
stellung zur verständlicheren und struk-
turierteren Darstellung verschiedener, 
jedoch verfl ochtener und aufeinander 
aufbauender, Aspekte komplexer EU-
Außenbeziehungen.
Differenzierte Rollen und Sicht-
weisen 
Externe Sichtweisen auf die EU refl ek-
tieren sowohl in positiver wie auch nega-
tiver Hinsicht häu fi g die oben erläuterte 
Differenzierung der Rollen der EU als 
politisches Modell und/oder als wirt-
schaftliche (Groß)Macht. Im Zuge des 
zugrunde liegenden Forschungsprojekts 
in Ostafrika wurden die Informanten 
zum Abschluss der Interviews gebeten, 
aufzulisten, welche Aspekte der EU und 
ihrer Rolle in der Welt sie als besonders 
positiv bzw. besonders negativ einschät-
zen. Die Fragen wurden bewusst offen 
gestellt und sollten sich nicht ausschließ-
lich auf die Rolle der EU in Afrika be-
ziehen. Da jedoch die Interviews in ei-
nem entwicklungspolitischen Kontext 
stattfanden, ist der Themenkomplex 
der EU als Entwicklungsakteur in den 
Antworten relativ stark refl ektiert. Die 
Ergebnisse sind in Abbildungen 2 und 3 
dargestellt. 
Auf positiver Seite wurde der Aspekt 
‚Freedom of movement in Europe’ am 
häufi gsten genannt. Dies bezieht sich auf 
den gemeinsamen Markt und das Recht 
auf freie Wohn- und Arbeitsplatzwahl in-
nerhalb der EU. Allerdings ist hierbei zu 
betonen, dass dieser Aspekt sowie ‚Crea-
tion of peace and stability in Europe‘ in 
erster Linie von Vertretern von europä-
ischen und anderen Gebern als wichtig 
erachtet wurde. Bei afrikanischen Infor-
manten hingegen wurden die gemeinsa-
me europäische Rolle als entwicklungs-
politischer Akteur und die damit verbun-
dene Bereitstellung von Entwicklungshil-
fe als positivste Aspekte bewertet. Es ist 
hierbei jedoch hervorzuheben, dass für 
insgesamt 60 % der Befragten (33 von 55) 
die 4 Aspekte im Vordergrund stehen, die 
sich in ihrer Gesamtheit auf das EU-spe-
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zifi sche System politisch-ökonomischer 
Organisation und dessen historische Ent-
wicklung beziehen (‚Freedom of move-
ment in Europe‘, ‚Creation of peace and 
stability in Europe‘, ‚Model for regional 
integration‘ und ‚Value-based actor‘). 
Auf negativer Seite beziehen sich die 
Hauptkritikpunkte afrikanischer Infor-
manten auf Aspekte, die hier mit den 
Begriffen ‚Neo-imperial practices‘ und 
‚Fortress Europe‘ zusammengefasst sind. 
Dies umfasst in erster Linie Situationen, 
in denen europäische Akteure afrikani-
sche Staaten unter Druck setzen (z.B. be-
züglich gewisser Handelsabkommen 
wie den EPAs) oder sich in die inneren 
Angelegenheiten afrikanischer Staaten 
einmischen. Des weiteren wurden häu-
fi g europäische Maßnahmen systemati-
scher Ausgrenzung kritisiert, vor allen 
Dingen auf migrationspolitischem Gebiet 
(z.B. die Flüchtlingsproblematik im Mit-
telmeer), aber auch mit Bezug zu europä-
ischen Subventionsregimen (z.B. in der 
Landwirtschaft), die dazu führen, dass 
subventionierte, europäische Produk-
te vergleichbare afrikanische Produkte 
sowohl auf dem Weltmarkt als auch in 
afrikanischen Ländern verdrängen. Wie 
in Grafi k 3 ersichtlich, sind derartige As-
pekte, von HOOPER und KRAMSCH (2007, 
S. 527) als „Europe’s fl ourishing neo-co-
lonialist political economy“ bezeichnet, 
sehr prominent in den Wahrnehmungen 
afrikanischer Informanten. Unter euro-
päischem, außenpolitischem Personal 
jedoch werden sowohl diese Aspekte 
als auch die Prominenz ebendieser bei 
den afrikanischen Kooperationspartnern 
nur selten zur Kenntnis genommen. Ein 
NGO-Koordinator in Nairobi kritisiert 
in diesem Zusammenhang, dass Europa 
„seine Agenda mit zu viel Druck durch-
setzen will. Es [Europa] hat zu viel Ein-
fl uss auf unsere inneren Angelegenheiten. 
Es gibt keine Veränderung der historisch 
gewachsenen Beziehungen“ (übersetzter 
Auszug aus einem Interview des Autors, 
Arusha, 18.03.2008). Dem ist eine Aus-
sage eines AU-Beamten in Addis Abeba 
hinzuzufügen. Dieser stellt fest, dass eu-
ropäisches „Versagen [zu erkennen ist], 
afrikanische Realitäten und Positionen zu 
verstehen. [Die Europäer] versuchen, uns 
ihre Standpunkte aufzuzwingen“ (über-
setzter Auszug aus einem Interview des 
Autors, Addis Ababa, 22.02.2008).
Bezüglich der Idealvorstellungen zur 
zukünftigen Rolle der EU in der Welt 
sind jedoch nur relativ geringe Abwei-
chungen zwischen afrikanischen und 
europäischen Akteuren zu erkennen. 
Abbildung 4 zeigt die Antworten auf die 
Frage, welche kollektive Rolle die EU in 
der Welt spielen sollte.
Hierbei wird ersichtlich, dass afrikani-
sche und europäische Informanten ähnli-
che Vorstellung zu Europas gewünschter 
Rolle in der Welt haben. Die EU wird häu-
fi g als Akteur wahrgenommen, dessen 
geopolitische Strategie weniger militä-
risch-aggressiv und mehr werteorientiert 
ist. Die europäischen Strukturen kollabo-
rativer und multilateraler Politikführung, 
die Prozesse regionaler Integration und 
das System politisch-ökonomischer Orga-
nisation werden häufi g als erstrebenswert 
und in gewisser Weise auch als Gegensatz 
zu amerikanischem Dominanzstreben 
erachtet. Ein leitender Vertreter der Afri-
kanischen Union zum Beispiel beschreibt 
die EU als „ein Modell für Interdepen-
denzen und Multilateralismus, welches 
anderen Akteuren zeigen sollte, wie glo-
bale Probleme auf multilateraler Basis 
und durch Interdependenzen angegangen 
werden können. Es [Europa] sollte seine 
friedliche Außenpolitik und sein starkes 
Bekenntnis zu Gewaltlosigkeit exportie-
ren. In dieser Hinsicht hat die EU eine 
andere Philosophie als die USA. Es sollte 
die Werte und Errungenschaften die es 
intern erreichte mit der Welt teilen, also 
Menschenrechte, Demokratie, technolo-
gische Errungenschaften, usw. Die EU 
sollte diese Werte in die Welt exportieren“ 
(übersetzter Auszug aus einem Interview 
des Autors in Addis Ababa, 22.02.2008). 
Die EU sollte, so der allgemeine Te-
nor, eine derartige ‚zivilisierte‘ Ausrich-
tung auch international vorantreiben. Ein 
(amerikanischer) Volkswirt der Welt-
bank in Nairobi beschreibt die EU als 
ein „Modell für die komplette Welt, mit 
frei beweglichem Kapital und Arbeits-
kräften. [...] Die EU sollte ihre inneren 
Strukturen auf das globale internationale 
System übertragen“ (übersetzter Auszug 
eines Interviews des Autors in Nairo-
bi, 27.02.2008). In ähnlicher Weise äußer-
te sich ein weiterer Vertreter der Afrika-
nischen Union: „In a globalised world the 
EU should share the values it has develo-
ped and realised internally with the entire 
world. Share with the world the tools of 
regional integration and act as a model. 
Share with the world its infrastructure 
masterplan, and also its principles of de-
mocracy, anti-corruption, human rights, 
no torture, press freedom, and all the 
other freedoms. Share with the world the 
regulation mechanisms that allow it to im-
pose the level of civilian structures it has 
developed internally onto all 27 member 
states. Share the common values and the 
way how it managed to have those com-
mon values respected throughout the enti-
re union“ (Interview des Autors in Addis 
Ababa, 21.02.2008).
Diese Aussage sowie auch viele ande-
re während der Interviews überschnei-
den sich mit wissenschaftlichen Texten 
zu Europas Rolle in der Welt (siehe oben, 
auch BRETHERTON u. VOGLER 2006). Die 
Absicht hier ist jedoch nicht, den Wahr-
heitsgehalt dieser Aussagen genau zu 
analysieren, sondern darzulegen, wel-
che dominanten Vorstellungen bestehen 
sowie aufzuzeigen, wie positive und 
negative Wahrnehmungen in gewissen 
Situationen und bei unterschiedlichen 
Akteuren sich teilweise überschneiden, 
teilweise allerdings auch substantiell 
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voneinander abweichen. Der Hauptun-
terschied zwischen den Ansichten afri-
kanischer und europäischer Informan-
ten bestand im Hinblick auf Ansichten, 
die die EU als (neo)imperialen Akteur 
erachten. In diesem Zusammenhang ist 
auch hervorzuheben, dass vor allem afri-
kanische Informanten klar differenzie-
ren zwischen den beiden Rollen der EU 
als Modell und als Macht. Während die 
Rolle als Geber und als Modell für poli-
tisch-ökonomische Organisation klar an-
erkannt und als erstrebenswert angese-
hen wird, wird die wirtschaftliche Rolle, 
vor allem hinsichtlich der Beziehungen 
zu den Entwicklungsländern, als sehr 
dominant und kritisch wahrgenommen. 
Europäische Informanten differenzieren 
diesbezüglich weitaus weniger; der Mo-
dellcharakter wird zwar ähnlich stark 
betont, (neo)imperiale Praktiken werden 
jedoch häufi g als Thema der Vergangen-
heit erachtet.
Natürlich sind die aktuellen Bezie-
hungen der EU zu Entwicklungsländern 
anders gelagert als zur Kolonialzeit. Das 
Ziel erscheint nicht mehr, klassische ko-
loniale Vorherrschaft zu erzielen, son-
dern Interaktionsräume für Verhandlun-
gen, Kooperation und den gegenseitigen 
Meinungsaustausch zu etablieren – ver-
gleichbar mit solchen innerhalb der EU. 
Dennoch muss kritisch hinterfragt wer-
den, inwiefern das europäische Modell 
sowie die diesem zu Grunde liegenden 
politisch-ökonomischen Annahmen und 
theoretischen Konstrukte überhaupt auf 
andere Regionen übertragbar sind. Ein 
kanadischer Entwicklungshelfer in Nai-
robi weist darauf hin, dass Europa teil-
weise „geblendet ist von der Erfolgsge-
schichte der EU“. Trotz dieser äußerst be-
achtlichen Entwicklung, führte er weiter 
aus, müsse „Europa die Grenzen seines 
Erfolgsmodells erkennen; es funktioniert 
nicht notwendigerweise überall“ (über-
setzte Auszüge eines Interviews des Au-
tors in Nairobi, 18.11.2008). Ungeachtet 
der Ansprüche der EU, „ihr System nie-
mandem aufzuoktroyieren” (EC 2007b, 
S. 4), wird die Legitimität eines Exports 
des Modells nicht in Frage gestellt und 
fi ndet sich häufi g in offi ziellen EU-Doku-
menten. Diese Ansicht zeichnet sich auch 
in den geführten Interviews mit außen-
politischen Eliten der EU ab. Ṭ TUATHAIL 
(1996, S. 256, übersetzt) warnt in diesem 
Zusammenhang jedoch folgerichtig, dass 
sowohl „das Aufzwingen und als auch das 
sanfte Vorantreiben imperialer Raumord-
nungen noch nie ohne Herausforderung 
und Widerstand vonstatten ging“. Bei der 
Konzeption wie auch bei der Ausgestal-
tung europäischer Beziehungen zu Afri-
ka ist eine kritische Auseinandersetzung, 
sowohl auf wissenschaftlicher als auch 
auf praktischer Ebene, mit der proble-
matischen Vergangenheit sowie aktuell 
kontroversen Praktiken europäischen En-
gagements in Afrika unerlässlich. 
Fazit
Der hier vorgestellte Artikel zeigt die 
Komplexität europäischer Entwicklungs-
politik bezüglich der Vielfalt an Akteuren, 
verschiedener, aber dennoch verfl ochtener 
Politikfelder und differenzierter Wahr-
nehmungen auf. Auf der einen Seite be-
schreibt HOLDEN (2009) die „EU Hilfspo-
litik“ als ein „globales Politikinstrument“ 
zur Ausübung struktureller Macht über die 
Grenzen der EU hinaus. Auf der anderen 
Seite bezieht sich die Rolle der EU als ent-
wicklungspolitischer Akteur auf ihre Wer-
teorientierung und zielt darauf ab, soziale 
und wirtschaftliche Entwicklung in den 
Ländern des globalen Südens zu fördern. 
Durch ihren Status als weltgrößte Volks-
wirtschaft und Geber von Entwicklungs-
hilfe versteht sich die EU auf dem Gebiet 
nachhaltiger Entwicklung, insbesondere 
durch die Einbindung von Entwicklungs-
länder in die Weltwirtschaft (trade not 
aid), in einer globalen Führungsrolle. Da-
bei tritt auch die Ambition der EU hervor, 
Interaktionsräume in beiderlei Hinsicht zu 
regulieren: als geoökonomische Macht, 
z.B. durch globale Handelsregime, und als 
geopolitisches Modell eines ‚zivilisierten‘ 
internationalen System und als ‘helping 
hand’ (EC 2007b) für Entwicklungslän-
der – wobei beide Politikfelder eng mitei-
nander verwoben sind.
Schon seit Beginn der Debatten zu 
Europas kollektiver Rolle in der Welt 
wurden immer wieder die Absichten be-
tont, dass „globalen Ungerechtigkeiten, 
humanitärem Leiden, Konfl ikten und 
Ängsten vor Machtverschiebung“ entge-
genzuwirken sei (übersetzt von DUCHÊ-
NE 1972, S. 37). Damit einhergehend ist 
das Streben nach „wirtschaftlicher, so-
zialer und ökologischer Ausgewogenheit 
von Entwicklungsprozessen im Welt-
maßstab – ein Bündel von Zielen, das sich 
am besten mit dem Begriff der »nach-
haltigen Entwicklung« charakterisieren 
lässt“ (KIRSTE u. MAULL 1996, S. 302). In 
ähnlicher Weise formuliert TELÒ dies mit 
den Worten: „[a strive for] greater eco-
nomic justice for a more legitimate world 
order“ (TELÒ 2006, S. 242, 82). Eine der-
artig gelagerte internationale Positionie-
rung soll auch dazu dienen, die EU als 
legitimen und einfl ussreichen Akteur 
auf globaler Ebene hervorzuheben. Im 
Zuge der Gründung der EU im Jah-
re 1992 propagierte Jürgen HABERMAS 
(1992, S. 12-13), dass Europa eine zweite 
Chance erhält, die Weltgeschichte zu be-
einfl ussen, allerdings in diesem Fall nur 
durch das Aufbauen eines gegenseitigen 
Verständnisses mit anderen Kulturen. 
Zehn Jahre später argumentierten NI-
COLAIDIS und LACROIX (2003), dass die 
EU im Prinzip schon eine „Miniwelt” 
(S. 127) darstellt, ein „Labor, nicht nur 
für andere regionale Bestrebungen, son-
dern sogar für globale Kooperationsfor-
men“ (übersetzt von NICOLAÏDIS u. LAC-
ROIX 2003, S. 152). Was NICOLAIDIS und 
LACROIX hier als „global forms of coope-
ration” bezeichnen, entspricht den oben 
erläuterten regulierten Interaktionsräu-
men des für die EU typischen Systems 
politisch-ökonomischer Organisation. In 
ähnlicher Weise beschreibt Luiza BIALA-
SIEWICZ „neue Konfi gurationen politi-
schen, wirtschaftlichen und kulturellen 
Einfl usses, in denen Europa zunehmend 
eine dezente, aber dennoch bestimmte 
Führungsrolle einnimmt“ (übersetzt von 
BIALASIEWICZ 2008, S. 79).
Die Ambitionen der EU, eine solch 
globale Führungsrolle zu übernehmen, 
erwächst dabei aus der Geschichte des 
europäischen Einigungsprozesses und 
der Schaffung eines ‚zivilisierten‘ inter-
nationalen Systems in (West)Europa in 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts. 
Durch die Prozesse regionaler Integrati-
on konnte sich dieses Modell entwickeln, 
wurde erprobt und legitimiert heute die 
Ambitionen der EU als globaler Akteur 
und ‚Partner‘ für Entwicklungsländer. 
Dementsprechend wurden Aspekte regio-
naler Integration und eines zivilisierten 
internationalen Systems zu Kernpunkten 
in der Konzeption und Durchführung 
kollektiver europäischer Außenbeziehun-
gen. Dies entspricht dem ausgerufenen 
Ziel, interne und externe Politikagenden 
einander anzugleichen, insbesondere mit 
Bezug zu den Strukturen des Systems 
politisch-ökonomischer Organisation und 
Interaktion. Gerade (und vielleicht nur) 
innerhalb dieser etablierten Modi Ope-
randi kann Europa kollektiv bestimmt 
und einfl ussreich auftreten.
EU Außenbeziehungen refl ektieren 
dabei die internen Integrationsniveaus be-
züglich der erläuterten Differenzierung in 
‚politische‘ und ‚wirtschaftliche‘ Politik-
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felder. Durch den europäischen Binnen-
markt und den institutionellen Aufbau, 
welcher der Europäischen Kommission 
die Kompetenzen für Außenwirtschafts-
beziehung zuschreibt, besitzt die EU 
beträchtlichen Einfl uss auf das globale 
Wirtschaftssystem. Auf ‚wirtschaftlicher‘ 
Ebene ist das Integrationsniveau der EU 
relativ hoch; die Interaktionsräume sind 
stark reguliert sowohl innerhalb der EU 
als auch in den Außenbeziehungen. Auf 
politischer Ebene jedoch ist das Integra-
tionsniveau weitaus niedriger, intern wie 
auch extern. So wie auch intern viele po-
litische Akteure auf verschiedenen Ebe-
nen nebeneinander existieren, unterhalten 
auch mehrere europäische Akteure unter-
schiedlich gelagerte Außenbeziehungen. 
Dies ist besonders ersichtlich auf dem Ge-
biet der Entwicklungszusammenarbeit, 
da diese sowohl kollektiv durch die Eu-
ropäische Kommission also auch bilateral 
durch die Mitgliedsstaaten gehandhabt 
wird. Die Fragmentierung der europä-
ischen Außen- und Entwicklungspolitik 
untergräbt dabei eine stärkere kollektive 
Rolle der EU in diesen Politikfeldern. Als 
Teil einer ausgiebigen Studie mit dem Ti-
tel „The External Image of the European 
Union“ (LUCARELLI u. FIORAMONTI 2009a, 
2009b) beschreiben FIORAMONTI and PO-
LETTI (2008, S. 178) die Außenwahrneh-
mung der EU mit den Worten: „a number 
of issues (particularly free trade, non-
tariff barriers and agricultural subsidies) 
produce an image of the EU as an actor 
that perpetuates Western domination. [...] 
As regards the more ‘political’ dimen-
sion, political elites’ [in India and Brazil] 
discourse points to a qualitative differ-
ence between the EU and the USA with 
respect to issues such as the strength-
ening of global democratic governance 
mechanisms, support for multilateral-
ism and a more balanced distribution 
of power at the global level. [...] the EU 
is recognised as promoting a principled 
and rules-based foreign policy. 
Nevertheless, one should observe that 
those policy areas in which the EU’s self-
representation is closest to its external 
image (eg diplomacy, promotion of de-
mocracy, etc) are also those in which the 
EU’s power is perceived to be less devel-
oped and effective vis-à-vis areas such as 
international trade, where the EU could 
make a real difference.“
In ähnlicher Weise wurde auch im 
Zuge des hier zugrunde liegenden 
Forschungsprojekts deutlich, dass der 
Anspruch der EU auf eine normative 
Rolle in der Welt eindeutig in der ‚po-
litischen‘ Dimension wahrgenommen 
wird. Offi zielle Dokumente und Aus-
sagen europäischer Diplomaten sind 
in dieser Hinsicht weitestgehend kohä-
rent, sowohl in den Politikpraktiken als 
auch in den Wahrnehmungen externer 
Kooperationspartner. Als Modell regio-
naler Integration sowie als zivilisiertes 
System politisch-ökonomischer Orga-
nisation besitzt die EU dabei eine im-
mense Anziehungskraft und Glaubwür-
digkeit als normativer Akteur (MAN-
NERS 2002, 2006b).
Bezüglich der ‚wirtschaftlichen‘ Rol-
le weisen die normativen Ansprüchen 
der EU jedoch erhebliche Diskrepanzen 
zwischen den Politikpraktiken gegen-
über Entwicklungsländern (z.B.: Markt-
liberalisierung oder Agrarsubventionen 
in der EU) sowie auch den Wahrneh-
mungen der externen Kooperationspart-
ner („repressiv“, „ausbeutend“, „neo-im-
perial“) auf. Auf Grund der Dominanz 
wirtschaftlicher Interessen im Portfolio 
für Außenbeziehung der EU sowie der 
entsprechenden institutionellen Struk-
turen werden dabei andere Politikfelder 
der Außenbeziehungen häufi g vernach-
lässigt. Entwicklungspolitik ist keine 
Ausnahme. Sie ist also nicht nur wegen 
der Vielzahl von Akteuren sehr komplex, 
sondern teilweise auch widersprüchlich, 
da der (beanspruchte) normative Cha-
rakter häufi g von der Instrumentalisie-
rung von Entwicklungshilfe zur Aus-
übung struktureller Macht unterminiert 
wird (HOLDEN 2009). Nicht ohne einen 
notwendigen, kritischen Fingerzeig ver-
merken Ulrich BECK und Edgar GRANDE 
(2004, S. 393) daher: „Einerseits muß 
Europa die Fallen von Arroganz und 
Selbstverleugnung vermeiden, anderer-
seits jedoch seinen Stolz und sein Selbst-
bewußtsein ebendaraus beziehen – und 
aus seiner historischen Einmaligkeit, die 
die Lehre in die Welt gesetzt hat wie aus 
Feinden Nachbarn werden können. Dann 
gibt es weltweit eine Alternative zum 
American way, einen European way, der 
die Herrschaft des Rechts, politischer 
Gleichheit, soziale Gerechtigkeit, kos-
mopolitische Integration und Solidarität 
ins Zentrum stellt.“ 
Leider werden in der europäischen 
Entwicklungspolitik die „Fallen von 
Arroganz“ noch nicht vollständig 
vermie den. Das differenzierte Erken-
nen ver schiedener Rollen Europas und 
die Kennt nis der Sichtweisen externer 
Ko operationspartner wäre ein erster 
Schritt, um das dem europäischen Eini-
gungsprozess inneliegende Potenzial zur 
Schaffung zivilisierter Interaktionsräu-
me auch außerhalb Europas zu nutzen. 
Erstaunlicherweise ist diese Differen-
zierung unter den Kooperationspartnern 
der EU in Ostafrika bereits sehr präsent. 
Solange diese Differenzierungen und 
Sichtweisen jedoch auf europäischer 
Seite weitestgehend unbeachtet bleiben, 
stellt uns die europäische „Arroganz und 
Selbstverleugnung“ weiter zahlreiche 
Fallen auf dem Weg zum European way.
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